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A época da pós-guerra marcou um momento de reconfiguração e expansão sem 
precedentes da produção de conhecimento cientifico. As novas ciências sociais se dedicaram ao 
estudo dos efeitos da transformação de diferentes sociedades para a forma de vida industrial, 
urbana e capitalista. Na década dos anos 1950 os paradigmas sobre a modernização, a 
democracia e o progresso económico sustentaram que o passado e o tradicional eram 
irreconciliáveis com o caminho futuro que indicavam as novas necessidades dos seres humanos. 
Estas narrativas científicas ofereceram visões do mundo sedutoras desde o ponto de vista das 
comodidades que podiam ser criadas para elevar a qualidade de vida. A engenharia social a 
grande escala propunha como preciso a total transformação da vida quotidiana em qualquer 
lugar que tivesse um programa de desenvolvimento industrial. Na década dos anos 1960 com o 
fracasso de muitas das projeções da prosperidade, o aumento de científicos sociais nativos e os 
movimentos revolucionários o paradigma utópico modernizador foi parcialmente derrotado. Neste 
trabalho procuro contextualizar e comparar as narrativas científico-sociais que definiram o 
processo de transformação de um lugar particular no Caribe, a ilha de Porto Rico. Os textos 
produzidos nas primeiras décadas da Guerra Fria estudaram e interpretaram os novos padrões 
de conduta, pensamento e valores da sociedade em pleno momento de mudança. O 
conhecimento produzido esteve baseado numa comparação entre passado e presente, com uma 
projeção de futuro universal sobre o progresso económico. Proponho uma localização das 
narrativas científico sociais estadunidenses e porto-riquenhas sobre a mudança social gerada 
em Porto Rico durante a pós-guerra numa perspectiva comparativa transversal.  
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La época de la posguerra marcó un momento de re-configuración y expansión sin 
precedentes de la producción de conocimiento científico. Las nuevas ciencias sociales se 
dedicaron al estudio de los efectos de la transformación de diferentes sociedades hacia la forma 
de vida industrial, urbana y capitalista. En la década de los años 1950 los paradigmas sobre la 
modernización, la democracia y el progreso económico sustentaron que el pasado y lo tradicional 
eran irreconciliables con el camino futuro que indicaban las nuevas necesidades de los seres 
humanos. Estas narrativas científicas ofrecieron visiones de mundo seductoras desde el punto 
de vista de las comodidades que podían ser creadas para elevar la calidad de vida. La ingeniería 
social a gran escala proponía como necesaria la total transformación de la vida cotidiana de 
cualquier población en donde se fuese a llevar a cabo un programa de desarrollo. Para la década 
de los años 1960 con el fracaso de las proyecciones de prosperidad, el aumento de científico 
sociales nativos a las áreas de estudios y los movimientos revolucionarios el paradigma utópico 
inicial modernizador fue parcialmente derrotado. En este trabajo busco contextualizar y comparar 
las narrativas científico-sociales que definieron el proceso de transformación de un lugar 
particular en el Caribe, Puerto Rico. Los textos producidos en las primeras décadas de la Guerra 
Fría estudiaron e interpretaron los nuevos patrones de pensamiento, conductas y valores de la 
sociedad en pleno momento de cambio. El conocimiento producido estaba basado en una 
comparación entre el pasado y el presente, con una proyección de futuro universal sobre el 
progreso económico. Propongo una localización de las narrativas de científicos sociales 
estadounidenses y puertorriqueños sobre el cambio social generado en Puerto Rico durante la 
posguerra en una perspectiva comparativa transversal. 
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 Cuando se llega a Puerto Rico en avión desde el sur se puede apreciar claramente 
un paisaje que se divide en bosques, cemento y el mar que todo lo bordea. Una cordillera 
verde rica en cuencas que terminan en valles dedicados a la experimentación agrícola, la 
industria farmacéutica o armamentista. Miles de carros por una autopista diseñada para 
conectar todos los grandes proyectos de la modernización e industrialización del país. Al 
suroeste de la isla apreciamos una zona petroquímica abandonada junto a una comunidad 
de bajos ingresos y altos índices de enfermedades crónicas relacionadas a la 
contaminación ambiental. Decenas de “shopping malls”, farmacias y conglomerados de 
comida rápida entre suburbios llenos de urbanizaciones con acceso controlado, hospitales 
y zonas militares. Llega a la Milla de Oro, zona financiera que termina en Plaza las 
Américas, el centro comercial autodenominado el más grande del Caribe y el “centro de 
todo”. Las tiendas por departamento americanas tienen allí las sucursales que más ventas 
generan en el mundo. El avión gira y se ve un vertedero que detrás tiene la zona portuaria 
por donde transitan diariamente cientos de barcos porta vagones junto con cruceros 
turísticos luego apunta hacia el Yunque, el final de la Cordillera Central al este. Se 
aprecian los centros urbanos del área metropolitana junto a las torres de complejos 
residenciales públicos. Todo lo conecta la Bahía de San Juan entre comunidades que una 
vez fueron los primeros “arrabales” del mundo hasta un puente repleto de banderas de EU 
y Puerto Rico que nos lleva al aeropuerto. Hace 70 años el panorama era uno 
radicalmente opuesto.  
 
 Soy de la generación que sus antepasados vivían completamente del campo o 
vinieron en barcos amarrados para ser esclavos en haciendas, sus hijos pasaron a tener 
pequeños oficios y poco a poco fueron mudándose a los centros urbanos para trabajar en 
la fábrica, en la industria de la aguja o en las economías informales. En los años 50 mi 
familia accedía por primera vez a la luz eléctrica, el agua en pluma, enseres domésticos y 
muebles. Zapatos, el único carro del barrio, escuela completa para las mujeres. En un 
abrir y cerrar de ojos todo el barrio se mudó para Nueva York. En el continente por años 
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se le seguirían uniendo familiares, matrimonios jóvenes, trabajadores de cuenta propia 
que iban a buscar su suerte lejos del trópico. Las calles hermosas de Manhattan no eran 
las mismas que las de Brooklyn o el Bronx pero muchos puertorriqueños llegaron a 
profesionalizarse. Es una época rodeada de una mística muchas veces descrita como el 
ápice del “sueño americano”. Una sociedad donde el poder ejecutivo centralizó y 
distribuyó esferas de poder. Se estrecharon las alianzas entre la industria privada, 
financiera, armamentista y lo público. Todo con el fin de aumentar la actividad 
económica basada en el poder de los nuevos consumidores y trabajadores diversos. La 
actividad científica se encargaría de resolver el problema de la “sobrepoblación” causado 
por el incremento en los índices de calidad de vida. Esterilización, control de natalidad, 
viviendas y asistencia pública, migración, educación, drogas, violencia y control de la 
radicalización política.  
 
 Muchos de los que vivían en Nueva York regresaron en masa a la isla a finales de 
los años 60 y se enlistaban para trabajos en el gobierno o en la industria privada. 
Vendieron sus tierras y se fueron a los nuevos centros urbanos o suburbios. Otros cayeron 
en Vietnam y regresaron veteranos de guerra. Esa nueva clase media disfrutó beneficios 
laborales sin precedentes que provenían de intensas luchas políticas que garantizaron el 
mínimo de asistencia social en asuntos de seguridad financiera y salud. 
 
 Mientras, todo un nuevo engranaje político social se había experimentado y los 
resultados fueron inicialmente evaluados como milagrosos, ejemplares y positivos por la 
cúpula científico-técnica estadounidense y las instituciones de educación superior. En 
esta tesis procuro realizar una comparación de las narrativas científicas sociales sobre la  
“gran transformación social acelerada” que ocurrió en la isla durante los años 1950 y 
1960. En un análisis comparativo y transversal planteamos las diferencias, similitudes y 
contrastes de la producción de conocimiento científico que en el primero momento fue 
completamente estadounidense y apologético, y, en un segundo momento se añadieron 




En el primer capítulo comparo y discuto los debates latinoamericanos sobre la fuerza 
epistémica del sistema conceptual modernidad/colonialidad y sus imbricaciones para la 
producción de conocimiento y pensamiento en las Américas. Propongo la metodología 
del análisis de narrativas sobre la transformación social que conlleva la modernización en 
textos científico sociales como punto de partida para realizar una comparación crítica 
sobre la producción de conocimiento en el contexto de la Guerra Fría y el espacio 
colonial del Caribe. Exponemos a través de la revisión de literatura como se consolida el 
sistema teórico-práctico de la modernidad-colonialidad a través de su conversión de una 
meta-narrativa en el primer periodo de la posguerra sobre los beneficios de la 
transformación social a una micro-narrativa sobre la lucha contra la desigualdad y el 
subdesarrollo a partir del contexto de la Revolución cubana. Presentamos el caso 
particular del proyecto desarrollista realizado en Puerto Rico para el estudio de las 
narrativas sobre cambio que trae la modernización a la vida cotidiana y debato a literatura 
que propone que la isla fue utilizada como experimento-laboratorio científico-social. 
 
En el segundo capítulo presento un estado del arte en los estudios sobre la relación 
entre la producción de conocimiento científico social y los acontecimientos de la Guerra 
Fría que provocaron la exportación y expansión del modelo de educación superior 
estadounidense hacia América Latina. Exponemos como la historiografía latino-
americanista obvia los acontecimientos en el Caribe y el caso de “experimentación 
científico-social puertorriqueño” que apoyaron tal expansión a pesar de ser un área de 
estudios que dedica tanto espacio a la crítica del sistema moderno-colonial.  
  
En el tercer capítulo reviso una selección de obras producidas por científico sociales 
estadounidenses que presentan los proyectos de industrialización de Puerto Rico como 
una alternativa democrática, incluso milagrosa y asimilacionista ante las amenazas del 
comunismo durante los primeros años de la década del 1950. Estas obras son ricas en 
detalles sobre percepciones en cuanto al cambio social que ocurre cuando se crean las 
condiciones para un súbito crecimiento económico. En ellas se utilizan por primera vez 
en la historia de las ciencias sociales latinoamericanas técnicas de survey alimentadas por 
computadores IBM, metodologías de las nuevas ciencias del comportamiento como la 
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psicología y se desarrollan técnicas avanzadas de censo que luego serían aplicadas en los 
Estados Unidos. Comparamos las perspectivas sobre el aumento de calidad de vida, la 
importancia de la educación y la creación de una nueva clase media donde encontramos 
narrativas heterogéneas e incluso críticas que advierten sobre los graves problemas 
sociales que serían creados con la llegada de la industrialización y urbanización masiva.  
 
En el cuarto capítulo revisamos una selección de obras producidas durante la década 
del 1960 por los primeros puertorriqueños formados en ciencias sociales e historia que 
dan cuenta de la profunda transformación que se había dado para dentro de los pasillos 
universitarios y la división de programas por áreas y disciplinas. Comparamos las 
narrativas sobre asimilación y cultura de la pobreza y la ruptura del sistema universitario 
con la producción de conocimiento crítico.  
 
 Propongo que es necesario ir más allá de una crítica al sistema moderno-colonial 
y su estructura explotadora. Hay una necesidad urgente de criticar y estudiar los 
cimientos de nuestras propias disciplinas, incluidas sus narrativas que continúan 







Narrativas científicas sobre el cambio: estrategias teórico-metodológicas 
 
 
1.1 La matriz colonial del poder y la producción de conocimiento 
 
 
Durante los primeros años de la Guerra Fría (1948-1961)  hubo una re-configuración 
y expansión sin precedentes de la producción de conocimiento científico. Las nuevas 
ciencias sociales se dedicaron al estudio de los efectos de la transformación de diferentes 
sociedades hacia la forma de vida industrial, urbana y capitalista. Los paradigmas sobre 
la modernización, la democracia y el progreso económico sustentaban que el pasado y lo 
tradicional eran irreconciliables con el camino futuro que indicaban las nuevas 
necesidades de los seres humanos. Estas narrativas científicas ofrecieron visiones de 
mundo seductoras desde el punto de vista de las comodidades que podían ser creadas para 
elevar la calidad de vida. La ingeniería social a gran escala proponía como necesaria la 
total transformación de la vida cotidiana de cualquier población en donde se fuese a 
llevar a cabo un programa de desarrollo. En este trabajo busco contextualizar y comparar 
las narrativas científico-sociales que definieron el proceso de transformación de un lugar 
particular en el Caribe, Puerto Rico. Los textos producidos en las primeras décadas de la 
Guerra Fría estudiaron e interpretaron los nuevos patrones de pensamiento, conductas y 
valores de la sociedad en pleno momento de cambio. El conocimiento producido estaba 
basado en una comparación entre el pasado y el presente, con una proyección de futuro 
universal sobre el progreso económico. En esta tesis propongo una localización de las 
narrativas de científicos sociales estadounidenses y puertorriqueños sobre el cambio 
social generado en Puerto Rico durante la posguerra en una perspectiva comparativa 
transversal. 
  
Esta visión de mundo aunque reforzada por la nueva realidad geopolítica global de 
los años 1950 proviene de varios procesos de larga duración conectados por lo que varios 
autores han acuñado de la matriz colonial del poder.   
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Walter Mignolo en su libro Desobediencia Epistémica: retórica de la modernidad, 
lógica de la colonialidad y grámatica de la descolonialidad, busca des-mitificar la 
narrativa que naturaliza la modernidad como un proceso universal que oculta su 
necesidad de la reproducción constante de una violencia colonial. Esta “colonialidad”, 
concepto acuñado por Aníbal Quijano, en su fase contemporánea tiene como principal 
instrumento las ciencias y saberes producidos al interior del mundo universitario y 
científico. El argumento ha sido uno de los pilares del grupo de investigación de la 
Modernidad/Colonialidad, principal proyecto de pensamiento crítico en la América 
Latina contemporánea1. 
 
  Proponen que la “matriz colonial del poder” es una estructura compleja donde la 
colonialidad del poder es ejercida en varios niveles: economía, autoridad, naturaleza y 
recursos naturales, género y sexualidad, subjetividad y conocimiento. Para los 
investigadores es urgente poner de relieve y desmantelar por lo menos conceptualmente 
esa red de creencias sobre las que se actúa y se racionaliza una peligrosa acción 
totalitaria. Esas nociones de totalidad niegan, excluyen y opacan las diferencias y 
posibilidades de otras totalidades. Estas formulaciones teóricas han permitido reconocer 
la importancia de la restitución de historias silenciadas, subjetividades reprimidas, 
lenguajes y conocimientos subalternizados por la idea de totalidad que representa el 
nombre de la modernidad. Sin embargo, siempre aclarando que a diferencia de la teoría 
crítica y postcolonial europea, lo que se propone es un desprendimiento epistémico que 
no niegue las categorías y realidades impuestas por el poder de estos paradigmas 
distorsionados. En esa dirección, se propone concebir el acontecer histórico en su 
multiplicidad. El llamado vuelco descolonial se constituiría cuando exista un 
desprendimiento de la pretensión de imponer la cosmovisión de la modernidad y su 
racionalidad científica como algo universal2. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Mignolo, Walter. Desobediencia epistémica: retórica de la modernidad, lógica de la colonialidad 
y gramática de la descolonialidad. 2010. Colección Razón Política, Ediciones del Signo, Buenos 
Aires, p.8-11.  
2 Ibid, p.13-17. 
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 Enrique Dussel ha procurado entender la Modernidad como el concepto que 
define al mundo moderno, es decir, los Estados, sus ejércitos, economía y filosofías en el 
sentido global. La fecha de despegue de ese “Sistema-Mundo” sería 1492 cuando se 
“descubren” las Américas, se explora el Extremo Oriente y finalmente se llega a la 
conclusión de que el planeta sería un globo, el lugar de “una sola historia”3.  
 
 
 “La civilización moderna se auto-comprende como 
más desarrollada y superior; esta superioridad obliga a 
desarrollar a los más primitivos como exigencia moral; el 
camino de dicho proceso educativo de desarrollo debe ser 
el seguido por Europa como un desarrollo unilineal, lo que 
determina sin conciencia alguna, la falacia desarrollista; 
como el bárbaro se opone al proceso civilizador, la praxis 
moderna debe ejercer en último caso la violencia si fuera 
necesario para destruir los obstáculos de tal modernización 
(la guerra justa colonial); las víctimas producidas por esta 
violencia son interpretadas como inevitables y con el 
sentido cuasi-ritual de sacrificio; el héroe civilizador inviste 
a sus mismas víctimas del carácter de ser holocaustos de un 
sacrificio salvador (el indio colonizado, el esclavo africano, 
la mujer, la destrucción ecológica de la tierra, etcétera) 
(Mignolo, 2010, p.49). 
  
 
 De esta manera, el autor trasciende la razón moderna sin negarla en cuanto tal 
pero afirmando su doble carácter racional-irracional que es a su vez eurocéntrico, 
violento, desarrollista y con pretensiones de dominación mundial. Esa Modernidad nacida 
en el año 1492 se definiría como “emancipadora” con respecto al “nosotros europeo” 
pero no advierte su carácter mítico-sacrificial con respecto al “otro”. En ese sentido la 
conclusión del autor en donde ironiza el proceso desarrollista de industrialización, las 
concentraciones de riquezas globales, la desigualdad y la distribución de la injusticia 
como frutos directos de la Modernidad y Sistema-Mundial empezados por Europa, nos 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3  DUSSEL, Enrique. 2000. Europa, modernidad y eurocentrismo EN: La colonialidad del saber: 
eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas Latinoamericanas. Edgardo Lander (comp.) CLACSO, 
Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, Buenos Aires, Argentina, p.6.  	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sirven para relacionar la producción del pensamiento con un tipo particular de 
conocimiento que pretende ser objetivo y universal.  
 
 El Caribe ya sea hispano, anglófono o francés tiene una larga tradición en el siglo 
20 de crítica directa a los silenciamientos impuestos por los diversos sistemas coloniales 
primeros y últimos establecidos desde el proceso de la conquista en América comenzado 
hace cinco siglos. Esta historiografía no ha sido relevante para el pensamiento crítico 
occidental aunque esté estrechamente ligado a la historia de la modernidad como tal. Este 
“espectro de narrativas parciales” nunca ha aceptado que desde esta región la modernidad 
comprobó no solo que depende de la colonialidad, sino que esta fue y es constitutiva de la 
misma. Mientras los pensadores europeos críticos de lo moderno como la escuela de 
Frankfurt o Anthony Giddens ven estos hechos como errores inevitables para el avance 
de la racionalidad, caribeños como Eric Williams o Fernando Ortiz partieron de una 
conciencia situada desde la geopolítica del conocimiento. Esa localización física les 
permite ver la modernidad no como una época histórica que desencadena procesos, sino 
que es una idea construida por actores que narraron su propia experiencia histórica en el 
momento que esa experiencia entraba en un proceso de globalización de un nuevo tipo de 
economía conocida hoy como capitalismo (Mignolo, 2010, p.47-53).   
 
 “Así la invención del primitivo y de tradición fueron los primeros pasos para 
su traducción contemporánea a pueblos y zonas subdesarrolladas y, más 
recientemente, a economías emergentes...Al construir la modernidad como si 
fuera la descripción de una entidad y proceso histórico, la atención sobre el 
acontecimiento y lo dicho encandiló las miradas y ocultó el acontecimiento que 
acontecía en el decir: ¿quién estaba narrando en realidad? ¿No eran acaso 
hombres, cristianos, blancos, europeos, declarados heterosexuales? ¿No era 
acaso la modernidad que describía una invención que ocurría en el propio acto 
de enunciar y construir la enunciación?”4.  
  
 
 Mignolo concluye que develar la complicidad totalitaria de la retórica de la 
modernidad y de la lógica de la colonialidad es un paso más en la construcción de un 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Ibid,	  p.64-­‐65.	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futuro pluri-versal y no universal5. Esa visión de un futuro inevitablemente globalizado 
donde quepan y co-existan muchos mundos es una de las propuestas utópicas más 
seductoras de la narrativa basada en la desobediencia epistémica. La matriz colonial del 
poder en este sentido es un enemigo más poderoso que el propio capitalismo. Tomar 
conciencia de los efectos de esa aseveración es un primer paso en la búsqueda de 
alternativas epistémicas para pensar y trabajar de nuestro lugar. Reconocer como nuestra 
propia ciencia y práctica proviene de este trasfondo particular es fundamental.  
 
El haitiano Michel Rolph Trouillot en el ensayo The Otherwise Modern6  propone que 
la modernidad o lo moderno son términos turbios que pertenecen a la familia de palabras 
que pudieran categorizarse bajo “los universales Atlánticos”. Estos conceptos se han 
convertido en estándares universales como el desarrollo, progreso, democracia y 
occidente. Se contraen o expanden dependiendo del contexto y sus interlocutores. El 
problema principal según el autor es que no son meramente descriptivos. Ofrecen 
visiones de mundo particulares. Aparentan referirse a las cosas como son, enraizadas en 
su historia particular mientras evocan múltiples capas de persuasiones, supuestos 
culturales y decisiones ideológicas atadas a esa historia localizada. Se nos presentan 
cargados de sensibilidades estéticas, religiosas, filosóficas y culturales. Transitan desde lo 
que significa ser humano hasta la relación apropiada entre los humanos y el mundo 
natural. Abarcan decisiones ideológicas que van desde la naturaleza de la política hasta la 
posibilidad de transformación social. Al ser proyectadas como universales, niegan su 
localidad y las sensibilidades y narrativas desde donde surgen.  
 
Estos conceptos universales son para Trouillot, prescriptivos en la medida que casi 
siempre sugieren aunque de forma implícita lo correcto, lo bueno, justo, deseable, no 
solamente lo que es, si no lo que debería ser. Esa proyección de universalidad que 
esconde su origen es seductiva e impone límites a la tarea de problematizar la 
modernidad. Por otro lado, también sería ingenuo no reconocer que la palabra provoca 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Ibid, p.69.  
6 Trouillot, Michel R. The otherwise modern: Caribbean lessons from the savage slot EN: Critically 
Modern, Alternatives, Alterities, Anthropologies (Knauft, B., Ed.) 2002. Indiana University Press.  	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unas percepciones y acciones que no son fácilmente captadas bajo otro concepto. Más 
que proveer una re-conceptualización o historia del concepto, propone aceptar la 
modernidad como un universal noratlántico  que disimula y malinterpreta los muchos 
otros que crea. Si el poder de seducción de estos conceptos universales tratan de su poder 
de silenciar su propia historia, entonces la tarea inmediata seria desenterrar esos 
silencios7.  
 
Por tal motivo, considera necesario establecer el contraste modernidad-
modernización. Propone tal categoría binaria como un enredo donde la geografía de la 
imaginación contradice a la geografía de la administración, del management. La 
modernidad requiere una proyección individual y colectiva tanto en el espacio como en el 
tiempo de valores universales. En cuanto la modernización implica poner de relieve 
características materiales y organizativas del capitalismo mundial en lugares específicos. 
El capital maneja estos nuevos espacios se re-organizan constantemente con propósitos 
político-económicos. La globalización es una etapa marcada por la transformación radical 
de los espacios en los cuales se reproduce el capital. La producción global del deseo 
impulsada por la unificación del mercado de consumo expande esa geografía de la 
imaginación moderna. Para el autor, el Caribe es una región privilegiada desde donde 
estudiar como el poder desatado por la modernización es en sí una condición de la 
modernidad. En lugar de mantenerse dentro de la narrativa euro-céntrica que estudia la 
modernidad en el tiempo y el espacio habría que cambiar los términos del debate.  
 
En la misma línea de los estudios de Eric Wolf y Sidney Mintz, establece las 
dinámicas sociales creadas por la esclavitud en el sistema de plantación como un lugar 
donde por primera vez se utilizan y revelan las contradicciones de la modernidad. El 
manejo del capital, la planificación familiar individual y la adquisición de dinero para 
convertirse en consumidores, hicieron de los esclavos seres de otro modo modernos. La 
producción del yo mediante patrones de consumo estaría basado en el ideal de 
mejoramiento por vía del trabajo individual, propiedad individual y la identificación 
personal con comodidades particulares. La dificultad radica en percibir que no se trata de 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Ibid, p.221.  
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un argumento meramente sobre quién fue moderno primero. 
 
 Bien podría argumentarse lo mismo en otro lugar donde no haya existido la 
modernización forzada por el colonialismo. Fuera del cristianismo existen muchos 
ejemplos desde donde se pueda relativizar la narrativa que hace del individuo moderno 
algo tan eurocéntrico. Igualmente no se trata de la existencia de una subjetividad 
específicamente moderna, si no, de la inserción de esas subjetividad en una historicidad 
particular. La narrativa del imaginario universal noratlántico sí tiene como principio 
fundamental la supremacía cronológica. Lo moderno se articula dentro de una percepción 
de ruptura entre el pasado, presente y futuro muy claro. En acuerdo con Dussel (1993) 
establece que la iluminación y la revolución industrial del siglo 19 facilita una especie de 
“amnesia cronológica” que borra el rol del Caribe y América Latina en la producción de 
la modernidad. Este arquetipo caribeño se pudiera repetir en cualquier rincón del mundo 
donde los universales noratlánticos han establecido su poder de manejo e imaginación8. 
 
 En la obra La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales, 
perspectivas latinoamericanos, el editor Edgardo Lander (2000), al igual que otros 
autores mencionados resalta que la búsqueda de alternativas a este sistema 
profundamente excluyente y desigual exige una deconstrucción de sus afirmaciones de 
universalidad. Esto requiere el cuestionamiento de las pretensiones de objetividad y 
neutralidad de los principales instrumentos de naturalización y legitimación de este orden 
social: el conjunto de saberes conocidos como ciencias sociales.  
 
 Tal como lo caracterizan Immanuel Wallerstein y el equipo que trabajó 
con él en el Informe Gulbenkian58, las ciencias sociales se constituyen como 
tales en un contexto espacial y temporal específico: en cinco países liberales 
industriales (Inglaterra, Francia, Alemania, las Italias y los Estados Unidos) en 
la segunda mitad del siglo pasado. En el cuerpo disciplinario básico de las 
ciencias sociales -al interior de las cuales continuamos hoy habitando- se 
establece en primer lugar, una separación entre pasado y presente: la disciplina 
historia estudia el pasado, mientras se definen otras especialidades que 
corresponden al estudio del presente. Para el estudio de éste se acotan, se 
delimitan, ámbitos diferenciados correspondientes a lo social, lo político y lo 
económico, concebidos propiamente como regiones ontológicas de la realidad 
histórico-social. A cada uno de estos ámbitos separados de la realidad 
histórico-social corresponde una disciplina de las ciencias sociales, con su 
objeto de estudios, sus métodos, sus tradiciones intelectuales, sus 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Ibid, p.228-234.  
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departamentos universitarios: la sociología, la ciencia política y la economía. La 
antropología y los estudios clásicos se definen como los campos para el estudio 
de los otros. 
 
 
 De la constitución histórica de las disciplinas científicas que se produce 
en la academia occidental, interesa destacar dos asuntos que resultan 
fundantes y esenciales. En primer lugar, está el supuesto de la existencia de un 
meta-relato universal que lleva a todas las culturas y a los pueblos desde lo 
primitivo, lo tradicional, a lo moderno. La sociedad industrial liberal es la 
expresión más avanzada de ese proceso histórico, es por ello el modelo que 
define a la sociedad moderna. La sociedad liberal, como norma universal, 
señala el único futuro posible de todas las otras culturas o pueblos. Aquéllos 
que no logren incorporarse a esa marcha inexorable de la historia, están 
destinados a desaparecer. En segundo lugar, y precisamente por el carácter 
universal de la experiencia histórica europea, las formas del conocimiento 
desarrolladas para la comprensión de esa sociedad se convierten en las 
únicas formas válidas, objetivas, universales del conocimiento. Las 
categorías, conceptos y perspectivas (economía, Estado, sociedad civil, 
mercado, clases, etc.) se convierten así no sólo en categorías universales para 
el análisis de cualquier realidad, sino igualmente en proposiciones 
normativas que definen el deber ser para todos los pueblos del planeta. 
Estos saberes se convierten así en los patrones a partir de los cuales se 
pueden analizar y detectar las carencias, los atrasos, los frenos e impactos 
perversos que se dan como producto de lo primitivo o lo tradicional en todas 
las otras sociedades9. 
 
Para Lander, el proyecto de la modernidad formulado por los filósofos del iluminismo 
del Siglo 18 se basó en el desarrollo de una ciencia objetiva, una moral universal, y una 
ley y un arte autónomo, regulado por lógicas propias. Para el autor, es un proceso que 
culmina con la consolidación de las relaciones de producción capitalistas y el modo de 
vida liberal que se impone como natural pero que difícilmente lo fue. Las grandes 
transformaciones vividas en el seno de la Europa Occidental tendrían generado 
extraordinarios traumas: “expulsión de la tierra y del acceso a los recursos naturales, la 
ruptura con las formas anteriores de vida y de sustento –condición necesaria para la 
creación de la fuerza de trabajo “libre”- y la imposición de disciplina de trabajo fabril”. 
De esta forma se creaba al hombre económico10. Argumenta que el pensamiento social 
latinoamericano contemporáneo ha logrado establecer la rotunda necesidad de elaborar 
una agenda investigativa y epistémica propia. Algunas de las contribuciones por él 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  LANDER, E.  2000. Ciencias Sociales: Saberes Coloniales y Eurocéntricos. En: Lander, E. (comp.). La 
Colonialidad del saber: Eurocentrismo y Ciencias Sociales. Perspectivas Latinoamericanas. Buenos Aires: 
CLACSO, p.21.  
10 Ibid, p.6-8.  
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resaltadas que interesan a este trabajo lo constituyen las propuestas de: redefinir el rol del 
investigador como uno que reconoce al Otro como sí mismo y ve al constructor de 
conocimiento como sujeto-objeto de una investigación y el carácter histórico, 
indeterminado, indefinido y relativo del conocimiento que incluye la multiplicidad de 
voces, de mundos de vida y la pluralidad epistémica11. 
 
 En el Informe Abrir las Ciencias Sociales de la Comisión Gulbenkian (1996) se 
traza el triunfo de las ciencias consagradas por el nuevo poder que adquiría el 
conocimiento luego de tantos siglos de obscurantismo en la sociedad “europea”. El 
mismo pasó a ser identificado casi exclusivamente con la ciencia natural y separó, en 
oposición, a la forma de conocimiento llamada filosofía. “Había empezado a quedar claro 
que la lucha epistemológica sobre qué era conocimiento legítimo ya no era solamente 
sobre quién controlaría el conocimiento sobre la naturaleza sino sobre quién controlaría el 
conocimiento sobre el mundo humano”12. Los nuevos estados “modernos” necesitaban 
conocimientos más exactos para tomar decisiones y la Universidad como institución, 
hasta ese entonces estrechamente vinculada a la iglesia, revive a finales del Siglo 18 
como la sede principal para la creación de conocimiento.  
 
 Para los investigadores del informe, la historia intelectual desde entonces ha 
estado marcada tanto por la disciplinarización y profesionalización del conocimiento, 
como por la creación de estructuras permanentes para la producción del conocimiento y 
para la reproducción de los productores de tal conocimiento. “Para organizar y 
racionalizar el cambio social primero era necesario estudiarlo y comprender las reglas 
que lo gobernaban”13. Había una profunda necesidad de la ciencia social positiva por 
parte de los cinco principales Estados modernos del Siglo 19 (Gran Bretaña, Francia, las 
Alemanias, las Italias y los Estados Unidos) no solo para estudiar la transición hacia la 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Ibid, p.26.  12	  WALLERSTEIN, Immanuel (Coord.). 1988. Abrir las ciencias sociales: Informe de la 
Comisión Gulbenkian para la reestructuración de las ciencias sociales. México, Siglo 
XXI Editores, p.8.  
13 Ibid, p.11.  
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modernidad interna, sino el estudio de las sociedades “primitivas” colonizadas por estas 
potencias en todo el globo.  
 
 Los investigadores del Informe describen a unos pocos primeros científicos 
sociales interesados por comparar una sociedad con la otra, como Weber, Toynbee y 
menos sistemáticamente Marx, pero todos con la intención de explicar porque el mundo 
occidental había conseguido avanzar hacia la modernidad y los otros no. Toda práctica de 
la ciencia social fue basada en esta visión particular pocas veces declarada. Era la 
premisa implícita de que el conjunto de estructuras por medio del cual se organiza la vida 
es a través de territorios soberanos que colectivamente definían el mapa del mundo. En 
este sentido la ciencia social era una creación de los estados y tomaba sus fronteras como 
contenedores sociales fundamentales14.   
 
 En este sentido no es difícil imaginar como un compromiso con una meta-
narrativa basada en una superioridad universal justifica la violencia o el terror con el 
objetivo de alcanzar el interés de esa “verdad universal” tal y como demuestra Dussel con 
las primeras etapas de la Modernidad. Las ciencias sociales tuvieron como base para su 
nacimiento pues la derrota de las resistencias contra la racionalización moderna. A partir 
de este momento las luchas sociales pasan a definirse dentro y no afuera de la sociedad 
liberal de mercado.  El eje articulador central de toda esa cosmovisión que funda el 
pensamiento social y que venimos ya definiendo sería según Lander (2000), el propio 
concepto de modernidad.  
 
 En su trabajo sobre la colonialidad del saber, Lander  enumera dos asuntos 
esenciales a la constitución histórica de las disciplinas “científicas”. Primero, la supuesta 
existencia del meta-relato universal que lleva a todas las culturas desde lo tradicional 
hasta lo moderno y la sociedad industrial liberal como la expresión más avanzada de ese 
proceso, es por ello él modelo que define la sociedad moderna. Segundo, las formas del 
conocimiento desarrolladas para la comprensión de esa sociedad se convierten en las 
únicas formas válidas, objetivas e universales del conocimiento, las categorías, conceptos 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Ibid, p.28-31.  
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y perspectivas (economía, Estado, sociedad civil, mercado, clases, etc.), no son solo 
categorías para el análisis de cualquier sociedad, sino igualmente proposiciones 
normativas que definen el deber ser para todos los pueblos del planeta. Estos saberes se 
convierten en el patrón por el cual se define, analiza y detecta el grado de transición de la 
sociedad tradicional-atrasada hacia la moderna (Lander, 2000, p.10).   
 
 Si el eurocentrismo y la modernidad han sobrevivido casi intactos como narrativa, 
ya sea invisible o visible ha sido por su flexibilidad de cambiar constantemente de 
sentido. Para Gennaro Ascione15, son las ciencias sociales e históricas y su relación con la 
modernidad lo que ha permitido la perpetuación de este marco conceptual. Para invertir la 
lógica eurocéntrica científica social habría que ir más allá de cuestionar la estructura del 
porqué-cómo que se concentra proponer soluciones “correctas” sin ir a la raíz del 
problema y llegar a una construcción histórica del donde-cuando que permitiría 
desvendar la inconsistencia de la modernidad como narrativa vs. la modernidad como 
fenómeno. Es precisamente esta “inestabilidad narrativa” de la modernidad lo que le 
otorga su fuerza epistémica.  
 
 
1.2 Las narrativas sobre el cambio en las ciencias sociales  
 
 
Arjun Appadurai en su trabajo La Modernidad Desbordada (1996) propone el “aquí y 
el ahora” como metodología que establece a priori el lugar desde donde se lee, se habla y 
se escribe. Este elemento sería fundamental para diferenciar un proceso de construcción 
de conocimiento crítico a el conocimiento pretendidamente universal y a-histórico16.  
Para el autor, lo modernidad en el siglo XX fue al mismo tiempo una teoría y un 
conjunto de experiencias vividas, ambas parte de una meta-narrativa que tomó gran auge 
al final de la Segunda Guerra mundial. Describe su experiencia de la modernidad como 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Ascione, Gennaro. Unthinking modernity: historical-sociological, epistemological and logical pathways. 
2014. Journal of Historical Sociology, Vol.27 No.4, December, p.464-478.  
16 Appadurai, Arjun. La modernidad desbordada, dimensiones culturales de la globalización. 2001. Fondo 
de Cultura Económica, México, p.13.  	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una sinestética y pre-teórica a su encuentro con las ciencias sociales al estilo 
estadounidense a finales de los años 60. En un nuevo mundo y academia dedicada a los 
estudios regionales-comparativos y la “forma triunfal de la teoría de la modernización”, 
extensión de la cultura y política exterior estadounidense17. 
 
Entender el cambio social e intersocietal que ocurre en el último siglo necesita según 
Appadurai ser explicado y diferenciado de otras teorías de la transformación radical. Las 
ideas que favorecieron una ruptura explícita entre tradición y modernidad distorsionan 
para el autor, los significados del cambio y de la política de lo pasado. Sin embargo, esto 
no evita lo obvio. Que vivimos en un mundo radicalmente diferente al que vivieron todos 
nuestros antepasados y generaciones. Las teorías que narran esta ruptura no tienen otra 
opción sino optar por narrar de alguna manera el proceso de modernización. Pudieran 
existir numerosos ángulos desde donde ver y problematizar el cambio. En el caso de 
Appadurai, toma los cambios en los medios de comunicación y los movimientos 
migratorios como fenómenos que han afectado grandemente el “trabajo de la imaginación 
concebido como un elemento constitutivo principal de la subjetividad moderna”18.  
Su teoría de la ruptura no pretende la tradición hacia la racionalidad, la democracia y 
la ingeniería social a gran escala si no las prácticas culturales del cotidiano que se 
transforman con el proceso de la modernización. Su enfoque deja abierta las 
posibilidades sobre el destino de los experimentos con la modernidad. Además, puntúa 
como las visiones sobre el desarrollo y modernización se basan en la preexistencia del 
estado-nación, mientas que la suya se predispone “tanto en lo ético como en lo 
meteorológico” como explícitamente transnacional19. Estas visiones pasaron de ser una 
mega-narrativa en la posguerra a una micro-narrativa embutida en los más sencillos actos 
de nuestra vida cotidiana: 
 
 “La globalización redujo la distancia entre las elites, 
alteró profundamente algunas de las principales relaciones 
entre productores y consumidores, rompió muchos de los 
lazos que existían entre el trabajo y la vida familiar y 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 Ibid, p.17. 
18 Ibid, p.18-20. 
19 Ibid, p.25.	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desdibujó las fronteras que  separan, o conectan, a los 
lugares pasajeros de los vínculos nacionales imaginarios. 
La modernidad, actualmente parece más práctica que 
pedagógica, más vivencial y menos disciplinaria que en las 
décadas del 1950 y 1960, cuando la modernidad era vivida 
(especialmente por aquellos que estaban fuera de la elite 
nacional) sobre todo, a través de los aparatos de 
propaganda de los nacientes Estados-nación, que en Asia y 
África habían conseguido independencia por esos años. Por 
cierto, la megarretórica de la modernización desarrollista 
(del crecimiento económico, la alta tecnología, la 
industrialización del agro, la educación y la militarización) 
en muchos países aún no nos ha abandonado. La diferencia, 
es que, en la actualidad, por lo general se encuentra 
reelaborada, cuestionada y domesticada por las 
micronarrativas del cine, la televisión, la música y otras 
formas de expresión, todo lo cual permite que la 
modernidad sea reescrita más como una forma de 
globalización vernácula que como una concesión a las 
políticas nacionales e internacionales de gran escala”20.  
 
Esa modernidad como vivencia transformada que se traduce el aumento de capacidad 
de consumo de las clases marginadas, las comodidades y lujos propias del desarrollo 
económico-tecnológico-militar y los intensos flujos migratorios tienen un punto 
indiscutible de expansión al comienzo del periodo de las posguerra en los años 1950 en 
los Estados Unidos. En este trabajo me concierne lo que desarrollaré más adelante como 
el fenómeno de “auge y caída”. 
 
La fuerza epistémica del sistema moderno/colonial esta basado por tanto, en su 
capacidad de haberse reproducido a través de distintos espacios y épocas históricas con la 
pretensión de su aplicabilidad universal. En este trabajo propongo que esto ha sido 
posible debido a esta transmutabilidad de esta narrativa. En el célebre ensayo Language, 
Narrative and Anti-narrative, Robert Scholes (1980) establece que solo se pueden narrar 
eventos en el tiempo. Un evento que sea narrado es la presentación simbólica de una 
secuencia de eventos conectados por un asunto y relacionados en el tiempo. Cuando se 
habla del futuro se profetiza, predice o especula. Una narración (relato, cuento, historia, 
teoría)  se refiere casi siempre al pasado y envuelve una selección específica de eventos 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Ibid, p.25-26.  
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para contar. Cuando el relato provee la secuencia con un cierto tipo interés humano que 
permite o propicia la proyección de valores humanos el material (un texto o imagen) se 
vuelve una historia humanizada por metáforas  y la metonimia (cuando se intercambian 
las interpretaciones de la historia). Existe una distinción entre la narrativa ficticia y la 
histórica. El productor de un texto histórico afirma que los eventos entextualizados 
efectivamente ocurrieron. Sería adecuado que se incluya información extratextual para 
decidir sobre los eventos a la hora de interpretar y evaluar una narrativa histórica. 
Cualquier evento importante que pudiera ser ignorado o menospreciado por esta narrativa 
pudiera entenderse como una debilidad dentro de la construcción de la historia, algo para 
ser investigado, a diferencia de la ficción21.  
 
El interés por las circunstancias e intereses que llevan a un autor a producir 
determinado texto tiene una larga tradición en la crítica literaria europea que durante el 
siglo XX se traspasa hacia las humanidades y ciencias sociales. Barbara Czarniawska 
(Narratives in Social Sciences, 2004, p.12-16), apunta a la necesidad de prestarle atención 
al género de la narrativa. Su característica principal seria que la narrativa de una historia 
individual siempre se coloca dentro de la narrativa de una historia social. Personas o 
instituciones crean narrativas sobre otros sin necesariamente incluirlos. De esto se trata el 
poder de la narrativa. En cada época existen narrativas que compiten entre si, sin 
embargo en momentos interpretativos casi siempre la tendencia sería a hablar basándose 
en una narrativa dominante o que prevalece. En este sentido, propone que la teoría y 
práctica social pueden ser tratadas como géneros especiales narrativos que tienden a 
situarse dentro otras narrativas en la sociedad moderna. Los científicos sociales pueden 
enfocarse en cómo estas narrativas de la teoría y la práctica se construyen, usan y mal 
utilizan.  
 
Para esto habría que desarrollar un método para leer narrativas. Un bueno modelo 
sería la “tríada hermenéutica” de Hernadi (1987 in Czarniawska 2004, p. 60-61) que 
borra las líneas entre una interpretación y una explicación. Comienza con una traducción 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	  Scholes, Robert. Language, narrative, anti-narrative EN: On Narrative (Mitchell, W.J, Ed.) 1980. The 
University of Chicago Press, p.200-209.  	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del texto al vocabulario del lector (¿qué dice el texto?); sigue con modos diversos de 
explicación (¿porqué este texto dice lo que dice o cómo este texto dice lo que hace?) y 
finaliza con un paso que más cercano a la escritura que a la lectura (¿que yo, el lector, 
piensa de todo esto?). El asunto de la explicación-interpretación se vuelve más complejo 
cuando las narrativas provienen cuando estudiamos nuestro campo de especialización, en 
este caso las ciencias sociales. Vemos cómo la escritura investigativa privilegia “una sola 
verdadera historia” de “lo que realmente pasó” en una voz claramente autoritativa. 
Cuando se traduce la historia del “otro” generalmente esa representación se convierte en 
un acto político totalizante. Claro, que muchas narrativas pueden contarse sobre los 
mismos eventos y lo ideal sería al final, poder entender porque las historias difieren que 
es lo que pretendemos con el presente trabajo.  
Czarniawska en Reading narratives in Social Science Research (2004, p.65-67) 
propone que la tarea de las ciencias sociales críticas, por lo tanto de una lectura crítica, 
sería desenmascarar los intereses que sirven de base a la empresa el conocimiento. Esto 
proveería herramientas para lograr auto-reflexiones que permitan la emancipación del 
conocimiento social de las instituciones. El objetivo no sería criticar obras en específico, 
sino tomar cada trabajo como parte de una situación histórica amplia. De este modo, en 
vez de gastar tiempo y energías en batallas con diferentes escuelas de pensamiento, se 
avanzaría aprendiendo que puede aportar cada contexto y narrativa a entender las 
relaciones de dependencia que dominan la producción del conocimiento, con el fin de 
lograr una mayor libertad para la práctica e investigación social, al menos 
conceptualmente hablando. La auto-reflexión no solo sería útil a la práctica de la ciencia 
social, si no a las políticas públicas a las que se supone informen.  
En este sentido, me interesa el rol de escribir y comunicar la producción de 
conocimiento. El desarrollo de la “trama” de una historia según Czarniawska sería la 
teoría. Esta no solo permite transformar una cronología de eventos en un esquema, sino 
que tiene la capacidad de articular y consolidar hilos complejos de actividades o “sub-
tramas”.  Para la autora, tanto un historiador como un científico social confronta una serie 
de eventos previamente constituidos. Necesitará elegir cuáles elementos utilizará para 
crear su propia narrativa.  Para esto se crea una trama que incluye: la construcción de 
protagonistas (a menudo no-humanos, como el crecimiento y desaceleración económica, 
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el desempleo o una nueva tecnología); atribución de funciones a eventos y acciones y 
encontrando un tema interpretativo. El tema interpretativo emerge mientras el o la que 
escribe avanza sobre los eventos y acciones de los protagonistas. Puede o no seleccionar 
admitir que su hipótesis previas cambiaron en el transcurso del trabajo y porqué, un 
elemento que enriquecería su propuesta. La aproximación narrativa en las ciencias 
sociales, no proveería exactamente un método o paradigma para verificar su precisión, si 
no una amplia gama de herramientas para la producción de conocimiento. En este 
sentido, no habría tanta distinción entre el campo de la teoría y la práctica. Más 
importante que una conclusión o interpretación específica de un problema sería proveer 
una re-contextualización que permita un interés del público más allá de los círculos 
internos académicos. La relevancia de las ciencias sociales por lo tanto no solo debería 
ser narrada para los científicos sociales, si no para la propia sociedad22.  
Siguiendo la conocida propuesta de Foucault, la autora concuerda con el análisis 
histórico de las narrativas pueden mostrar cómo las estructuras de poder se entrelazan y 
son reproducidas por la red de prácticas y discursos que sería el conocimiento 
científico23.  
La construcción de una trama narrativa en nuestro caso implica ver “la utopía 
modernizadora” en Puerto Rico en los primeros años de la posguerra como el fenómeno 
histórico protagonista y los científicos sociales que  estudiaron-escribieron sobre la rápida 
y radical transformación social como los principales actores creadores de esa narrativa. El 
objetivo no es por tanto, hacer una crítica individual de estas obras si no, la de identificar 
factores e intereses no compartidos en la narrativa que no van de acorde con la cronología 
de eventos sobre el cambio. El concepto de “cambio social” es la teoría primordial que 
buscaremos dentro de estas narrativas. En este trabajo me enfoco metódicamente en la 
narrativa sobre el cambio, especialmente en los momentos donde se produce, construye e 
interpreta  tal historia de cambio (Certeau en Czaniawska, 1999, p.122-135).  
Siguiendo los estudios sobre la historia de los conceptos sociológicos de Lidia Girola 
(2011, p.14) que buscan ampliar la teoría de Koselleck sobre cómo la modernidad 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Czarniawska, Barbara. Narratives in Social Science Research. 1999. Introduction to Qualitative Methods 
Collection, Sage Publications, p.101-137.  	  23	  Ibid,	  p.138.	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implicó un cambio fundamental en la narrativa sobre el tiempo entiendo que los 
conceptos delimitan un horizonte de inteligibilidad y son instrumentos que permiten 
describir y comprender la realidad (pero también controlarla). Siguiendo las 
formulaciones de Gadamer referentes a la historicidad de un concepto y el entramado de 
relaciones en el cual surge y se expande la autora propone: “reconocer y reconstruir la 
historicidad de un concepto implica, por lo tanto, un proceso doble: por un lado, constatar 
su “alteridad” la distancia que nos separa, sus sucesivas diferencias de significado a lo 
largo del tiempo: y por el otro, al traerlo a nuestra propia circunstancia (la del 
investigador científico social), debido a un interés presente, cuestionarlo, de-construirlo y 
por último analizarlo en sus múltiples significaciones, lo cual le otorga una cierta 
“intemporalidad”, una cierta generalidad, que permite su aplicación a circunstancias 
diversas.  La historicidad por tanto, supone una dimensión sincrónica (se refiere a un 
conjunto determinado de circunstancias en un momento determinado en el tiempo) y una 
dimensión diacrónica que se refiere a cómo se han ido conformando y cómo se siguen 
modificando esas circunstancias a lo largo del tiempo hasta llegar al presente de quien 
utiliza el concepto”24. 
 
Para situar y entender un concepto en la historia de un proceso social habría que 
analizar entonces con otras nociones e ideas se asocia, las intenciones de los actores que 
lo utilizan, los supuestos de transfundo y los efectos o consecuencias de su utilización. En 
este sentido, adoptamos la propuesta de Girola cuando afirma que historiar un concepto 
es otra forma de hablar de la necesidad de reconstruir la condiciones en las cuales 
originalmente se enunció (quién habló, cuáles eran los interlocutores, desde donde se 
formuló y cómo. Claro, que esto como afirma la autora es una operación que re-ordena y 
re-significa25. 
 
“Si la historización de un concepto requiere de un conocimiento profundo de eventos 
complejos, que constituyen el contexto histórico, cultural y epistemológico en el cual un 
concepto funciona y se utiliza- lo que implica una gran dificultad- la temporalización del 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 Girola, Lidia. Historicidad y temporalidad de los conceptos sociológicos. 2011. Revista Sociológica, 
Año 26, Num. 73. Mayo-Agosto, p.18-19. 
25 Ibid, p.23. 
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mismo puede proporcionar un eje para organizar la información, ya que su propósito es 
poner en relación el pasado, el presente y el futuro. La temporalidad de asocia con un 
antes y un después (o varios), y con la idea de sucesión”26. 
En este trabajo asumo que todo concepto en las ciencias sociales es una narrativa que 
asume un marco teórico-epistemológico al mismo tiempo que referencia a las 
experiencias que se viven dentro un momento en el tiempo específico. El ejercicio 
metodológico de recorrer y revisar los significados que han tenido en una determinada 
temporalización un concepto científico social es un trabajo inherentemente comparativo. 
Buscar las diferencias de significados y cuáles características permanecen a través del 
tiempo nos permiten considerar nuevas perspectivas sobre los procesos de cambio social. 
Queriendo tratar en este trabajo específicamente sobre el concepto de la modernidad 
habría que pasar entonces a una definición mayor de la temporalización del estudio y 
como sirve para mi como investigadora ese entramado temporal y social específico.  
La aceleración de los cambios sociales se reflejan en los conceptos científico sociales. 
Nociones que se vuelven predominantes pueden en pocos años caer en desuso o incluso 
ser descalificadas por un sinnúmero de factores. Es por esto que se torna necesario 
entender las narrativas científico sociales como estructuras conceptuales dinámicas que 
interpretan la realidad social de un determinado momento. Estas narrativas por tanto 
están basadas en imaginarios sociales que construyen y modifican simbólicamente  una 
visión de mundo. Estos entendimientos derivan de nociones que se utilizan tanto en la 
vida cotidiana como en la actividad científico-social27. 
Durante el primer periodo de la posguerra hubo una expansión, institucionalización y 
profesionalización a grandes rasgos de todas las ciencias y disciplinas en las 
universidades. Nuevos centros, institutos y programas se fundaron para abrigar el alto 
número de estudiantes que por vez primera accedieron a la educación superior. En 
América Latina, destacados investigadores formularon interpretaciones acerca de la 
realidad de las sociedades y su posibilidad de “desarrollo” que sirvieron en gran medida 
como orientación a los gobiernos. Ya para la década de los años 1970 y posterior, las 
nuevas sociologías se enfrentaron a la necesidad de explicar el surgimiento de las 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  Ibid,	  p.25-­‐26.	  	  27	  Ibid,	  p.32.	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dictaduras, los procesos de crisis económica y las pérdidas en la carrera para lograr una 
modernización28. 
 
 Esta “crisis de paradigmas” se transformó en las conocidas polémicas a fines de 
los años 1980 con la caída de la Unión Soviética en cuestionamientos a las grandes 
narrativas y mitos que acompañaron en las décadas anteriores a los debates sobre los 
procesos de modernización y desarrollo. Girola propone que en estos dos periodos hubo 
una serie de rupturas significativas en cuanto a la conceptualización sobre la 
modernización y sus temas principales como el desarrollo, así como una serie de 
continuidades.  
 
Arturo Escobar en su trabajo La invención del Tercer Mundo: construcción y 
deconstrucción del desarrollo (2011)  propone hablar del desarrollo como una 
experiencia histórica singular, creada por el ámbito del pensamiento y la acción a ser 
analizado en tres ejes: las formas de conocimiento que se refieren al concepto y que lo 
operacionalizan mediante objetos, conceptos, teorías; el sistema de poder que regula su 
práctica y; las formas de subjetividad fomentadas discursivamente mediante las cuales las 
personas pasan a reconocerse a sí mismas como desarrolladas o subdesarrolladas. Para el 
autor, la construcción histórica del concepto desarrollo está inevitablemente atada a la del 
Tercer Mundo. La emergencia de este binomio hace muy difícil pensar las realidades de 
los países mal llamados “subdesarrollados” en términos fuera al discurso del progreso 
económico. Los términos sobrepoblación, analfabetismo, pobreza, hambre, etc. Operan 
como significantes comunes, estereotipados y cargados con las propuestas 
desarrollistas29.  
  
 Para liberar el campo discursivo, exclusivo al dominio de las nociones del 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28  Girola, Lidia. Del desarrollo y la modernización a la modernidad. De la posmodernidad a la 
globalización, Notas para el estudio acerca de la construcción y el cambio conceptual, continuidades y 
rupturas en la sociología latinoamericana. 2008. Revista Sociológica, Año 23, Num.67, Mayo-agosto, 
p.14. 29	  ESCOBAR, Arturo. 1995. Encountering Development, The Making and Unmaking of the Third World. 
Princeton University Press, New Jersey, p.11-12. 	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desarrollo desde la década de la posguerra, sería necesario enfocar el trabajo científico 
social a los efectos e interpretaciones locales. De aquí se partiría para la articulación de 
una crítica que contribuya a la imaginación de alternativas. La búsqueda de tales 
alternativas aportaría no solo al avance de la investigación si no a la práctica social30.  
 
En este trabajo nuestro enfoque está basado en las narrativas sobre el cambio que 
formularon las disciplinas científicas-sociales mediante las cuales se profesionalizó la 
producción del conocimiento sobre las prácticas desarrollistas, especialmente las llevadas 
a cabo por los nuevos estado-naciones. Como indica Escobar citando a Donna Haraway, 
las narrativas científicas son textos históricas entretejidos con datos y ficción. Incluso los 
dominios de la ciencia más neutrales son narrativos y en este sentido, utilizar este 
tratamiento no es nada despectivo. Por el contrario, es una elección de rigurosidad que 
permite tratar la ciencia sin sucumbir ante su mistificación como la “verdad” o tratarle 
con un escepticismo irónico como suele ocurrir en muchas obras críticas. La ciencia y los 
discursos expertos producen verdades muy poderosas que pretenden imponer formas de 
crear e intervenir en el mundo, incluyendo el ámbito humano-social. Es por esto que las 
narrativas científicas siempre están inmersas en la historia y nunca son inocentes. Por 
tanto, la posibilidad de construir nuevas posibilidades dependerá grandemente de la 








 El análisis histórico comparativo tiene una larga historia desde el mismo 
nacimiento de las ciencias sociales. Grandes fundadores de las disciplinas sociales como 
Tocqueville y Marx adoptaron este modus operandi como modo central de sus 
investigaciones. Encontraron como esencial enfocarse en estructuras comprehensivas y 
procesos de larga escala que proveían pistas poderosas sobre los patrones de la nueva 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 Ibid, p.14.  
31 Ibid, p.19-20.  
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vida social en transición hacia la industrialización y capitalismo, tanto un nivel 
macroscópico como a un nivel de grupos e individuos. Esos fenómenos fueron y son 
estudiados por medio de comparaciones explícitas que muchas veces pueden trascender 
la mera comparación nacional o regional. Estos procesos fundamentales no pueden ser 
analizados sin reconocer la importancia de las secuencias temporales y el 
desenvolvimiento de eventos en el tiempo. La investigación contemporánea que decide 
plantear “grandes preguntas”, es decir que cuestiona asuntos importantes más allá del 
interés de especialistas son comúnmente atraídos por temas que requieren una 
investigación histórica comparada32. 
 En ese sentido, la historia sociológica comparada busca explícitamente trabajar 
con un análisis de procesos que discurren en el tiempo y se parte de que tales procesos no 
son ocurrencias estáticas fijas. Por lo general, este tipo de trabaja esta preocupado con el 
análisis causal, enfatiza los procesos sobre el tiempo y el contexto en que están siendo 
comparados cada caso. Los tipos de “caso” utilizados en una comparación pueden ser tan 
variados como los temas y problemáticas posibles dentro de las ciencias sociales. Aunque 
los estados-naciones son una de las unidades más comunes, es posible realizar estudios 
que comparen estados dentro de una nación, departamentos, organizaciones y no 
necesariamente se tienen que referir a límites territoriales. Es posible comparar 
movimientos sociales y procesos polémicos. Igualmente estudios que se enfoquen en una 
unidad geográfica particular pueden tratar diferentes momentos en el tiempo como casos 
y envolverse en una comparación sistémica. Es decir, los tipos de “casos” selecciones 
corresponden más a la formulación de un problema y el tema escogido que a categorías 
geográficas de moda. Lo fundamental es definir las unidades a ser comparadas33.  
 Las ciencias sociales en los años 1950 y 1960 estaban basadas en un empirismo 
abstracto, “enamoradas” del survey y los análisis estadísticos donde la mayoría de los 
científicos sociales de la academia estadounidense de la posguerra producían estudios 
atemporales de los problemas sociales enfocados en el comportamiento, en el proceso de 
obtención de status social o peor, intentaron encajar todos los pueblos del mundo en un el 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  Mahoney, J.; Reuschemeyer, D. (Eds.) Comparative historical analysis in the Social Sciences. 2003, 
Cambridge University Press, p.7. 
33 Ibid, p.10-14.  
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camino evolucionario particular hacia el sistema moderno”34. En poco tiempo surgieron 
insurgencias académicas que cuestionaron los enfoques atemporales y abstractos y 
buscaron comparar los regímenes autoritarios, las revoluciones, el paternalismo estatal, 
las dinámicas de los movimientos sociales, las identidades dentro de la político y que en 
última instancia buscaron entender el rol de los estados naciones en las políticas 
desarrollistas y sus efectos. Skocpol propone que la ciencia social-histórica comparada 
está atada a un doble compromiso. En el intento de explicar transformaciones en el 
mundo real, los investigadores se envuelven simultáneamente en los debates académicos 
sobre los métodos y marcos teóricos más apropiados para la investigación empírica. Es 
una necesidad de este tipo de investigación adaptar las teorías y métodos descritos de 
manera que podamos buscar nuevas proposiciones sobre las narrativas del cambio social 
y sus efectos en los presupuestos básicos del quehacer científico social. Es imposible 
acatar las tendencias específicas teóricas o metodológicas de una sola disciplina cuando 
se tiene una agenda plural y posibilidades abiertas35.  
 El análisis de la producción narrativas sobre el  cambio social en el proceso de 
modernización  en la posguerra es el fenómeno que nos atañe aquí. Conlleva separar los 
hechos/eventos históricos de la producción/circulación de ideas. También es necesaria 
una periodización y construcción de categorías. En un primer momento pensamos que 
sería posible tomar diferentes lugares estudios sobre el cambio en América Latina para 
compararlos. Sin embargo, eso nos llevaba en toda dirección a reproducir las 
problemáticas discutidas hasta aquí. Había un límite en cuanto a cómo este tipo de 
investigación puede obtener todos los datos y contexto histórico de diferentes lugares que 
no son siquiera conocidos por la autora. El costo y la complejidad me hizo buscar una 
alternativa que me permitiera observar de forma comparada (a través del tiempo y 
propuestas científico-sociales divergentes) la producción de narrativas sobre el cambio 
tomando como ejemplo la rápida y radical etapa de modernización en mi país. Tomando 
como caso el proceso de modernización en un lugar específico pude entonces dedicarme 
a trazar una línea en el tiempo y a la selección de obras para cada etapa cronológica a ser 
analizada.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  34Skocpol, T.; Somers, M. The uses of comparative history in macro social inquiry. 1980. Comparative 
Studies in Society and History Journal, Vol. 22, No.2 April, p.403. 
35 Ibid, p.407-411.  
26
 En primer lugar, distinguir en la década de los años 1950 la primera generación de 
investigadores tanto estadounidenses como puertorriqueños preocupados con la 
universalidad de los desafíos de la industrialización y, una segunda generación de 
investigadores más críticos preocupados con las consecuencias socio-políticas sobre el 
proceso de modernización. Ver qué tipo de estudios se realizaron, los temas 
seleccionados y su metodología. Si se concentraban en áreas específicas o pretendían 
abarcar la totalidad social. Dos problemas distintos pero relacionados en la trama de la 
relación entre historia de la ciencia, teoría e ideas y el sistema moderno/colonial que 
utiliza la racionalidad técnica-científica su principal instrumento. En ambos hay 
narrativas sobre el cambio en el presente, sobre la in-deseabilidad del pasado y las 
promesas del futuro.   
 Entre esas narrativas predominantes preferí enfocarme en la que más me llamaba 
la atención por el hecho de su pretensión universal aplicable a cualquier otro lugar en el 
mundo: la transformación radical que ocurre en el modo de vida cuando un estado-nación 
implementa proyectos para la modernización y el desarrollo económico. Estos cambios 
no tienen vuelta atrás y deberían en teoría aumentar la “calidad de vida” de las masas y su 
poder adquisitivo. Se rompen todos los lazos tradicionales y territoriales. La movilidad, el 
nivel de educación y la disposición de vivir en el “complejo industrial financiero-urbano” 
se vuelven índices positivos. Quedarse en el campo o comunidad, trabajar la tierra, tener 
una familia extendida y preferir las redes económicas cortas se convierten en indicios de 
atraso y subdesarrollo.  
 Esa narración de la nueva forma de vida relacionada a las nuevas formas de 
producción admitió amplio espacio a la polarización, crítica y revelación de 
contradicciones.  En apenas una década el panorama mundial no parecía tan estable como 
al final de la Segunda Guerra Mundial. Se gestaban las luchas por la descolonización y 
emancipación. La antiguas colonias exigían el derecho de establecerse como estados-
naciones nuevas para implementar proyectos de desarrollo y modernización. Es el 
objetivo de esta tesis poner en relieve cómo en tan poco tiempo la narrativa sobre los 
efectos y consecuencias del cambio social comenzaron a ser cuestionadas y criticadas.  
 En el ejercicio crítico analítico que aquí propongo no me queda otro remedio que 
recurrir a una parcelación limitada. Es evidente que se perderán en el camino valiosas 
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referencias de las cuales no habré podido dar cuenta. Como quiera, la intención es 
mostrar en la medida de lo posible la pluralidad o no pluralidad de las narrativas sobre el 
cambio en el proceso de modernización de Puerto Rico entre los años de 1948 y 
aproximadamente el 1969.  
 En un primer “momento-periodo” debido al auge de los estudios de la totalidad 
social cuantitativos tenemos obras que son en su mayoría gigantescos tratados dedicados 
al estudio de los efectos del cambio, la resistencia al cambio, sus peligros y potenciales 
desafíos. Aunque repasaremos otros trabajos científicos sociales decidí escoger los que 
tuvieran un enfoque específico en el estudio del cambio. Las principales obras 
seleccionadas son: 
- Puerto Rico: a study in democratic development editado por Millard Hansen y Henry 
Wells en comisión especial de la American Academy of Political and Social Science en 
1953.  
- Social Class and Social Change in Puerto Rico de Melvin Tumin y Arnold Felman en 
1961. 
- Puerto Rico’s Economic Future. Chicago, de Harvey Perloff en 1950.  
 
 En el segundo momento, luego de 1961 comienzan a aparecer libros con una 
preocupación de incluir el contexto histórico, con ángulos de crítica política en formatos 
de artículos y ensayos. Es marcada la influencia y contexto de revolución en el Caribe, 
sobretodo las propuestas del cambio para combatir la expansión del comunismo. Las 
obras a tratar serán: 
 
- Puerto Rico: freedom and power de G.K. Lewis en 1963. 
- La vida: un estudio de la cultura de la pobreza de Oscar Lewis en 1965. 
- Familias del arrabal: un estudio sobre desarrollo y desigualdad de Helen Safa, 
realizado entre 1959 y 1969 pero publicado en 1974. 
- Puerto Rico: mito y realidad de Maldonado Denis en 1968.  
- Modernization of Puerto Rico: an analysis of change in values and institutions de 
Henry Wells en 1969.  
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   ¿Qué significaba, como definían y describían para si mismos y para los demás el 
proceso del cambio social y cuáles eran los temas principales identificados? En este caso, 
veremos como generalmente se explicita la mudanza de valores, conductas y pensamiento 
como fundamental para adquirir educación, movilidad y aumentar la adquisición de 
dinero, por tanto aumentar la capacidad de consumo para subir la escala social. Estas 
narrativas proponemos tienen un carácter implícito normativo pues exponen cuáles eran 
las etapas que se entendían en la época a nivel oficial como obligatorias para alcanzar el 
deseado progreso. Por otro lado, también se identificaban cuáles eran las acciones 
sociales que resistían los cambios nuevos como formas negativas y políticamente 
incorrectas entre las cuales podemos adelantar: el apego a la familia extendida y grande, 
el apego a la comunidad y el estilo de vida rural, el querer vivir de la tierra y no crear en 
el sistema monetario, la no confianza en las nuevas instituciones centralizadas y preferir 
la cultura de subsistencia a la vida urbana industrial.  
 
 La rapidez e incorporación en las actitudes es lo que hace cada caso nacional 
particular. Con la continua mecanización de la producción de conocimiento la utopía del 
“equilibrio” se convertía en la teoría del “social control”.  Las explicaciones técnicas de 
los “nuevos” fenómenos humanos y sociales se enfocaban en describir lo que sucedía sin 
preguntarse de donde vienen o que pudieran ser en el futuro.  
 
 Los textos científicos que analizaremos en lo que llamo la segunda etapa de la 
“utopía modernizadora” en la posguerra que vienen a ser los primeros años posteriores al 
triunfo de la Revolución Cubana, observamos como la teoría de la modernización y el 
cambio social comenzaron a ser cuestionadas. Las corrientes revolucionarias de la época 
traen temas obviados en los primeros años como la historia de los partidos políticos, la 
organización obrera, la discriminación, la asimilación, la pérdida de los conocimientos y 
culturales tradicionales, los problemas de la urbanización y la sobrepoblación, entre otros. 
 
Mi preocupación por pensar sobre la historia de la producción de conocimiento social 
sobre el cambio desde el Caribe proviene de un interés por conciliar mi experiencia de 
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vida particular y el choque de caminos con la academia. Digo choques y no cruces porque 
realmente las transformaciones en la última década del mundo universitario y político en 
nuestra región han sido devastadores en cuanto a la proyecciones globales de una mejoría 
en las condiciones del acceso a la educación y a los servicios públicos esenciales.  
 
En las últimas décadas las ciencias sociales latinoamericanas han podido constatar la 
fuerza que han desarrollado las propuestas comunitarias y de movimientos sociales ante 
una crisis que desmantela todas las viejas promesas de la democracia: un estado 
benefactor que distribuya las riquezas equitativamente en la sociedad para el alcance de 
una prosperidad que se traduce en una “mejor calidad de vida” para todos. Esas 
“respuestas comunitarias” o locales como pude constatar en mi trabajo de maestría 
(Asencio, 2013)36 provenían de un contexto político-económico muy particular en donde 
se teorizó y crearon las condiciones necesarias para formular nuevas formas de ser, sentir 
y pensar que generaron un proceso de resistencia social masiva.  
 
El dilema de trabajar con teorías atravesadas por las líneas del tiempo y el espacio me 
llevó a construir una metodología comparativa de modo que pudiera abordar la doble 
dimensión en las cuales enmarco la generación de conocimiento sobre el cambio social: 
1) El auge y caída del furor sobre la teoría de la modernización estadounidense aplicadas 
al caso de Puerto Rico en el contexto de las primeras dos décadas de la posguerra y 2) las 
diferentes escuelas de pensamiento científico social dividas de forma preliminar entre los 
estadounidenses y puertorriqueños pero que luego durante la investigación gana diversas 
variantes referentes al grado de adhesión a las propuestas modernizadoras para el cambio 
que manifiestan en las narrativas los autores, en su mayoría hombres, blancos y con 
estudios superiores realizados en los Estados Unidos.  
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  36	  Asencio-Yace, J. Las aguas, los bosques y sus gentes: una respuesta comunitaria a la crisis 
del desarrollo actual en el proyecto de autogestión comunitaria Casa Pueblo del municipio de 
Adjuntas, Puerto Rico. 2013, Tesis de Maestría, Departamento Estudios Latinoamericanos, 
Universidad de Brasilia (Publicada en Repositorio UnB online).  	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 Pretendo con esto narrar con argumentos-ejemplos concretos con la convicción de 
aunque no idéntica nuestra realidad es parecida a lo que vivieron, viven o vivirán otros 
pueblos y territorios dentro de todo lo amplio y complejo que es el sistema capitalista 
neoliberal actual. Que hay muchos terrenos conquistado para seguir enlazando las 
filosofías de vida con los modos de vivir (crítica al reduccionismo por el que paso los 
conceptos como el buen vivir) o sea las teorías con la metodología, las ideas con la 
practica… esto para nada es una idea nueva o novel pero si completamente reciente  
vivimos bajos nuevos y complejos lenguajes, códigos de significaciones y entendimientos 
de la realidad que compiten por nuestra percepción y entendimiento de las cosas. Resulta 
urgente continuar a desvendar y tornar inteligibles estos procedimientos de modo que 
tengan real auxilio a la interpretación y acción sobre la realidad. El asunto de para qué se 
hace ciencia y cómo se comunica es crucial. En este trabajo narro el panorama del 
desarrollo y la expansión de las ciencias sociales en el hemisferio y para qué se hizo 
ciencia en lugar en específico, Puerto Rico.  
 
Espero que esta metodología apoye en el proceso de desmitificar la producción de 
conocimiento científico y proponer la “narrativa científica” como un producto 
pretendidamente universal que afecta de formas diferentes cada localidad donde se 
pretenda aplicar debido a que cada lugar se encuentra en un contexto y momento 
histórico específico. Lo veo como un marco para re-pensar las macro-narrativas que 
sirvieron de base ideológica para proyectar la creación de una sociedad de consumo 
moderna, altamente dependiente y subordinada a los intereses particulares del proyecto 
desarrollista puertorriqueño (léase el estado colonial, las corporaciones foráneas, la 
universidad) y las que posteriormente señalaron los silenciamientos de las primeras, esta 
vez desde una narrativa de la denuncia revolucionaria.  
 
En el camino he encontrado algunas dificultades metodológicas. No pretendo 
encontrar una solución a un problema, si no señalar (Desvendar, desenredar) una 
narrativa y sus elementos diversos que se ha dado por asentada en la producción de 
conocimiento social como uno de los límites a superar si se desea la sobrevivencia de las 
disciplinas o practica científica social. Las condiciones no permiten un estudio exhaustivo 
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que ordene y clasifique, si no mas bien selecciona ejemplos o casos significativos 
demostrar como en el tiempo la articulación entre narrativa científica y silenciamiento ha 
llevado a un agotamiento de los recursos clásicos para el pensamiento social en el actual 
sistema mundo y realidades específicas de los pueblos latinoamericanos y caribeños. Es 
contraproducente realizar una conceptualización ambiciosa de lo que significa la 
modernidad, modernización ya sea teoría, si no estudiar comparativamente como se 
narraron las grandes transformaciones de estilo de vida desde las ciencia social en un 
lugar particular. Hay un limite grande pues existen otras áreas como la educación, el 
trabajo social, la psicología, la administración pública, la medicina y las ciencias 
naturales que bien pudieran servir para el mismo estudio.  
 
 La intención aquí no es totalizar, ni detallar exhaustivamente todos los textos 
científicos de la época pues probablemente toda la producción de conocimiento se le 
pudiera encontrar estas narrativas. En este trabajo busco hablarle directamente a las 
personas en el mundo de las ciencias sociales, el mundo de la universidad y los 
interesados por la historia del pensamiento-sociología critica.  
 
En los textos seleccionados nos enfocamos en encontrar no la relación entre la 
historia del intelectual y de la política, o de la relación intrínseca entre estado y 
universidad, si no mas bien buscamos ejemplos sobre como se proyectaba las viejas y 
nuevas formas de vida. Como se le daba forma narrativamente a esa nueva etapa 
civilizatoria que en el caso de Puerto Rico se intento realizar de forma total debido a la 
condición particular de isla pequeña conectada de forma directa al mayor centro de poder 
militar y económico del mundo. Busco distinguir cómo las autoridades científicas 
elaboraron teorías y describieron hechos para una narrativa sobre la transformación 
social. Esta transformación se basó en ideas que establecían el pasado como indeseable, 
atrasado, arcaico y colonial. Y basó lo moderno, lo industrial y las nuevas formas de 
gobierno y ciudadanía, como lo correcto, lo avanzado, lo que llevaría a un verdadero 
desarrollo. Lo económico, el dinero paso a valer más que la capacidad productiva propia. 
Se planificó y ejecutó un proyecto que demonizaría la soberanía individual, familiar, 
local y tradicional. Glorificaría la interdependencia, el consumo masivo y el trabajo 
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asalariado para la obtención de las comodidades necesarias. Para esto será necesario 
antes, revisitar la historia de la teoría de modernización en las ciencias sociales y su 
relación con el desarrollismo en la época de la Guerra Fría para entender de donde viene 
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